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REPLIKA- 


Od Jmć Pana „Michała Laniewskiego. 
PRZECIWKO: 


W. Shut Pana Alexandra Mokrzeckiego zarzu 
tom i jego ‚Pretensyom. 


- 


S. 
Gus W. JP. Mokrzecki Pułkownik Powiatu Lidzkiego wierzył 


Teltamentowi, Wołochowiczow i Dekretowi Ziemfkiemm Lidz- 
kiemu, 1767. Roku :oczewiftemu, rzecz o Teftamenta i o zapis 
sy niemi poczynione rozfadzaigcemu nie appellowanemu, przes 
to porufzyć fig niemogacemu, 'nie byłoby fprawy i tey odpos 
wiedzi. 

Przewraca on Teftamentow znaczenie, równie jak Dekret, jakiemi 
przecie nie fa według jego doniefienia, i tak co jeft z ftrony 
Łaniewfkiego ‘nadto pewnym i wySwieconym wprowadza w 
wątpliwość, a tego co mu fie nie należy, napiera ‘fie nie fłufznie, 
mufi tedy Łaniewfki odpowiedzieć na wfzyftko zączynaiąc od 
poparcia fwoich pretensyi nay pierwiey. 


9- 
Pięć pretensyi ma JP. Zaniewfki do W. Mokrzeckiego, wfzyftkie, 


nie fa nie flufane niektóre i Dekretem 1778. lubo ‘dosyé Mos 
krzeckiemu pomyślnym rekognofkowane. 

Pierwiza `o 3085. zH: na Czyżyfzkach. 

600. 21; na Badzifzkacho 
0 1300. zit: na Włokach Zabowfkich. 

Ani fumma o 488%. złłch Teftamentami zefzłych Michała i Agaty 
Wotochowiezow Budowniczych Lidzkich :na rzecz -Kuncewi- 
czowey. w powtórnym zamęściu Bialowiefkiey i Łaniewfkiey 
Córek bez kondycyi zapisane i Dekretem Zimfkim ¡Lidzkim 
1767. nie appellowanym , z Mokrzecką jako Aktorką fprawy 
i dzifieyfzego proceffu zapadłym rekognofkowane. 

Druga'o Expulsya 2 Czyżyfzek, rzeczonym Dekretem 1767. do 
oddania fadzoney fummy warowanych, obudwuch tych preten- 

^! spi Ziemftwo, arcy nieflufznie nie fadzito. 

Trzecia o zH: 105. nie za W ¿miarkowanym Dekretem 1767. Roku, 
"któren takową fumme za wypłacony dług Antoniego Wolo- 
chowicza Oyca Mokrzeckiey ‘dla Laniewikiey fądził, o którą 
jako o wyplacona, fprawy nie ma, ale za kwitami wypłaconey 
przez Laniewikiego Wołochowiczowny legacyi, na którą kwi- 
ty fkładaią fie. 

Czwarta o peny ‘kontrawencyine, za nie przyftąpienie do weryfi- 
kacyi, wzmiankowany nie raz Dekretem 1767. w pretensyach 
Łaniewfkiegó Matki ad fundum W ersoki fądzoney. 

Piata o tyfiąc zH: Léonardowi Wilkańćowi przez Łaniewfkiego za 

- diug Wołochowiczow ripam zapłacony, te trzy. pre- 

ten- 


o < 
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tensye, przeciez Ziemftwo rekognofkowalo, a poniewaz zadney 

JP. Mokrzecki ‘pro reali przyiaé nie'chce, idzie więc ma każdą 

explikacya. : 

Na pierwjzą wymawiaiąc fię Mokrzecki od zapłacenia lokowaney na 
Czyżyszkach , Bądzifzkach , i włokach Zubowfkich w jedno 
zniefioney fummy 4885. zieh niegdys-przez Michała'i Agate Wo- 
locliowiczow Cérkow) to jeft Kuncewiczowey in poft Bialowie- 
fkiey y i Łaniewfkiey' Teftamentami zapisaney, dowodził być za- 
pisaną te fumme, pod kondycyą jeśliby Jana Wołochowicza w 
życiu nie/było, itak daley wnofił, ponieważ Jan W'ollochowicz 
był w życiu í wydał Mokrzeckim Prawo. Ergo ni Biatowielka, 
nt Laniewfka a perconfequens niiZaniewiki prawuigcy fie w Ich 
ftopniu niema Prawa do tey fummy, 

p. Nie tak jeft Teftament-mianowide 1750. Januar: 15. przez oboyga 
Wollochowiczow :czybiony zapisuie Czyżyfzki i 4. włok w Badzi- 
fzkach dla Kuncewiczowey nateniczasi Laniewfkiey-, bez kone 
dycyi , flowa Teftamentu ; 4 co sig tknie do Majętności Czyzyfzeky € 
w Bądzifekach czterech wtok & Morgami, tak rozporządzamy: Jh. Las 
niewfkiemm Podez: Grodzień: Boudzijzki zdiwéma Chlopami: obadwa Za 
chose, à S P. Kuncewiczowi Pifarzowi Lidzkienu Czyżyfski tako z dawe 
na'Chłopami zachożemi do Pofefyi podajemy. Czytać Teftament. 

TakoZ i drugi 1755: famey Wollochowiczowey Teftament, i lubo fię 
niefkłada, JP. Mokrzecki odebrawfzy (moze też mu był i nie 
potrzebny dostey probacyi ) gdzieś zatracił. Wfzakże fonan= 
cya jego Dekret Zemfki Lidzki 1767. Fol: 25. pomienia, krórem 
czytać. _ 

Ble choćby był przeciwny jak nie jeft, bo to widać z Dekretu nie 
mógłbyć przeciwny pierwfzemu co do woli i udyfponowania fae 
mego. Wołochowicza fakorAktora. 

Ergo Teftamenta nie fg Łaniewfkiemu przeciwne y a Mokrzeckiemu 
nie pomagające ratione kweftyi o 4885. 

Kondycya przedudyfponowaniem Czyzyfzek i Bondzifzek;czyli przed 

" ^ excepcyą Ich'niepowrócenia Jana Wołochowicza położóna do 

_pofiadania Wołłochowiczom Maigtku, niezaymuie Czy2y" 
fzek ¡iBadzifzeky bo ftofuie fe do" Dóbr Werfoki Dowgiall &c. 
które za niepowrdéceniem Jana>do Aktorftwa Kuncewiezowey i 
Łaniewfkich Teftamenta* determinuig. Czy tanie Teftamentu a 
raczej wyrazow wnim , Czy2yfzek i Badzifzek: po zamknięciu 
ferifa i kondycyi, in verba: 4 co fie tknie 3. do Maiętności Czy 
&yfeeh iw Badzifzkachg.wiok 2 morgami tak rozporządzamy:>Poffefyą 
fine regreffu, Syna Jana, przelewaigcych łatwa ^ oboictnego 
przekona'iż Mokrzecki niema. do famm: na Bądzifzkach, Czy- 
żyfzkach , i na wlokach Zubowikich prawa, wolno w tym miey* 

— fcüznówu czytać Teflament.0 c. v q 

Dokladniey tosa raczey- teo fumme *kweftyą, którą dopioro Mo- 
krzecki uformował, Dekret 1767. Januar: 31. dnia w Ziemitwie 
Lidz: oczowifty nie appellowany z Zona Mokrzeckiego: jako A= 
ktorka zapadly doftatecznie ułatwił. en 

“© Słowa Dekretu: „ Poniewasz tak w Teftamencie sub Data 1750. Mies 

22 sy figea Jantar: 15. Dnia przez JPPw Michała y Agate W olocho- 
wiczow czynionym explicite Cörce zapisuie też Czyżyszki. Pro 
ultimoy:poniewasz poślednicy w Roku'1755. Miefigca Januari 

“y 23: Dnia -Teftamentowg Dyspozycyą jmć Pani Agata z Wilkane 

cow Wolochowiczows Chor: Lidz: będąc tychże nabytych Czy- 

„ żyszek spolniczkg na JPanią Łeniewtkę y Białowiefkę disposnit, 

. exinde. My Sąd in poncto dysponowanych Czyżyszck Tefta- 

, ment samey J. Pani Wołochowiczowey japprobowawszy , vigore 

' onego 
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| » Onego tymże JJ. PP. Laniewlkiey, y Bialowielkiey Sammy 3,085 
| 570 y złotych Políkich na tychże Czyżyszkach przysądziwszy, za odda" 
| » niem Summy wyrażoney 3,085. złłch przez J. Panią Joh-nog 
| » Wołochowiczową pro exemptibilibus JJ. PP.sLaniewfke y Bia* 
| » łowiefkę uzoawaıny, ` 
Lore: 2do: Similiter y względem Dobr nazwanych Bądziszek bc. My 
>» Sąd tych Wtok J. P. Johanne Wolochowiczowne za Aktorkę uzne* 
„ wszy J.P. Laniewtkiey y Białówiefkiey! Złotych '600,=adiudica" . 
sy mus, 
Loco gtio: Similiter & ad Cathegorism Wiok 3. Zubowtkich &c. per J- 
„ nequitationem J. Pani Johannie Welochowiczownié obeymowaé ` 
s permittendo, a-é converso j. Pani Laniewhicy y Bialowielkiey WE 
» Summy 1,200. złotych: Polfkich ex quo demonftratun, Ze własną 
4 swoią |Pan Wolochowicz-opl+cit Summa &c' naj, Pant Josnoie 
| y Wolochowiczownie adiudicamus. Czytać a Foll: 25, ad Foll; 28. 
| 5; Dekret i nim konteotowanie fie. 
| Do tego y''tskiego Dekretu iakinbyt powod, nadmienilofig w Produkcie, 
powtarza Laoicwüki y wtym micyscu, żeby kweftya miała bliz- 
‘sze rezolucya. 
Powod Był Johanay Wołochowiczówny, 3 potym Mokrzeckiey, że Te- 
ftameatem 1750, Antoniego: Wolochowieza icy Oyca Rodzice nae 
znaczywszy mu 5 000. złłch, które on wybrał , ne wydziedziczenie 
od Sukceffyi odd.ttili. | 
Y złego-powodu prawuiąc się ona w ftopniu swoiego Oyca Antoniego a | | | 
Brata -Jana; y prawuiąc fię o całą subftoncyą aliasjo Wersoke, Czy* | 
żyszki, Bądziszki, aroczcy o Sumie na mich (bo według Świa» | 
dectwa- Dektetncbglg sammowne ) ʻo "owary; Tiet?nce, Dowgiał: | 
ły. naresate io Summy i Ruchomość Teftamentem, Wolochowiczow T 
Rodzicow iey Qyci, a icy Dziadow rozdysponowsne aiskby na nią | 
iedve, iuż: w głowie Oyca Antoniego; iuż w Głowie Stryia Jana. 
Cod krórego n:potym Mokrzecki wymogł Prawo ) wiodła Procefs 
ad vullititem Teft:mentow y o przysądzenie 'caley z Glow. Woło* 
chowiczow "Sabftancyi. Widać to z Zalob y całego (kl.du Dekre- 
tu, 
| Jakoż udało fig jey” mimo determinacya Teftamentow, ¡in púnéto od- 
| | dalenia-Atitoniego jey OQyca od Dóbr Werfoki y dalfzych, ( wy- 
łączywfzyCzyżyfzki Badzifzki,: Włoki Zubowfkie, wloke Woy- 
| š dugowíka;-y ruchomość )vżyfkać kaffatę: teftamentu, y przyig- 
"_, Azenié'Aktorftwa, a taki Dekret przywrócił Antoniemu fchede 
jáka:on-z.Janem {woim Bratem żeby oti w.ten czas był w [pra- 
wie byłby: ex -mafa. totalitatis maiątku W'olochowiczow od- 
cue Czytać: Dekret a, Folio: 20 ad Fol: 24 raz ,a-.Foh 44. ad 
ol: 48. : A 
A wiec powod do Prawa y Stan Proceffu Wolochowiczowny Zony 
Mokrzeckiego , oraz całyrten' Dekret; czytaiąc: któż - inaczey 
wnieść ‘moze, jak że Mokrzecki nieftufznie, wypiera zapłacenia 
4885 zich. w 855 
Z powodu nullitatis w pewnych punktacb Teftamentu prawuiac fie 
| Mokrzecka reprezentowała ftopień Oyca, w jedney połowie ca- 
łey po Wołochowiczach fubftancyi, między którą liczą fię Czy- 
| Zyfzki, Bądzifzki, oraz Włoki Zubowfkie. 
| Z powodu hujusce nullitatisidąc pod niebytność Jana Stryia do po- 
figgnienia całego Wotochowiczow ‘maiatku’ Teftamentem rozpi- 
fanego, fzła do drugiey w Głowie Jana połowy, y tak repre- 
zentowała ftopień Jana fukcefforki, y takim porządkiem całość 
Wolochowiczow Werfoki, Dowgiał, Powarow, Tietancow, jey 
A2 iedney 
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jedney nie zoftawuig Íchedy Jana, całość oraz Czyżylzek Bar 
dzifzek, yv włok. Zubowfkich ( labo -za odłożeniem fummy ) o- 
beymowal,.Ziemftwo ‚peawelile, “oo;probuje być dochodzenie y 
w ftopniu Oyca y w ftopniu Stryia. 

Gdy więc Mokyzecka w ten czas Wolochowiczowna w głowie Oy- 
ca y Stryia fwoiego prawuigc ‘fie o Czyżyfzki Bądzilzki y wlo- 
ki Zubowikie, czyli raczey 'o fummy'na nie wniefione utraciła 
Prawo do fummy y na tym przeftała, bo fie kontentowała De- 

; krem odfądzaiącym od tych fumm, lecz*zoftało do dochodzenia? 
co zoftato:do nabycia od Jana oprócz tego, Ze Jan do tych fumm 
fam Prawa nie miał, nie miał zbyć czego, choćby:przegrała nie 
flu/znie, gdy. przecież przegrała na pomienionych Dobrach fum- 
my y'tym kontentowała fie, już wiecznie milczeć należy jużby 
jey  fumey , a teraz *jey Potomítwu y Mokrzeckiemu według 
Dekretu być poflufznemi 'przyftoi. 


Daiei na to Prawo Statut'w Art: 25 z.Roz:4, y Konft: 1764 de valore 


Dekretow ;oczewiftych.. Które, Czytać 

Mówi Mokrzecki, że w tym Dekrecie Jana nie było, więc z Janem 
( za Prawem którego idą do Czyżyfzek y Badzifzek ) fprawy 
nie byto. RZA 

R. Była Mokrzecka w ofobie Jana tak razem jak była w ofobie An- 
toniego fwego Oycaj bo Jana fchedę niezoftawowala, owfzem ca* 
łość coby przychodziło na Antoniego y na Jana fama jedna pos 
fiadala y ogarneła tytułem fukceffyi, Tandem ona przegrała, ze 
' ftopnia fwoiego Ovca połowę fummy na Czyżyfzkach Badzifz- 
kach y Włokach Zubowfkich, y już tego odwołać nie mogła. 

+ 


„Wigs Dekret na fchede jey w głowie Oyea będąc Dekretem ią odfa. 


dzalącym, możeż być infzum dla niey głowę, drugiego Brata, do 
iednego lofu przeznaczonego reprezentuigtey przeciwnym Dekre- 
tem, choćby dopiero tak rozumieć, że ten Dekret na ten czas z ine 
ftancyi jey po oguł maiątku Wolochowiczow y tego co fie nale. 
zat jey Oycowi y tego ico fie n leżało Janowi ljey Stryiowi idącey 
złożony niemógł być Dekretem gdy ona tegoż jana fwoiego Stry- 
ia 2a Prawem mabycia reprezentuie y tylko Prnwo dochodzenia 
przeimienia. 


` Ale kto tak myślić będzie aby Mokrzecka tytułem Sukceffyi po Janie 


tenquam odumarłym wygrać niemogąc, wygrać mogła, napctym 
tytułem Prawa od niego d nego. 


"Dekret ftanol znią któren dał definicyą co ona mieć moze dochodząc w 


głowie Jana y Antoniego. i 
Dekret ten, a Dekret nieappellowany rzekł że fumma w oguł likwidu- 
jac należy weofug dyfpozycyi; Wolochowiczow, Laniewkiey.y Bia- 
łowiefkiey, ergo ni z Teftamentow, ni z Dekretow Mokrzeckie- 
mu w mieyfcu Zony {woiey z Potomftwem ftoigcemu Prawo tych 
famm dochodzehia nicotwiera fie. 
‚Nieotwiera fie y ztąd, ze w Prawie fwoiego lubo wymożonego ( jako 
fie dowiodło ) nabycia fummy na Czyżyfzkach y Ba dzifzkach wy- 
 ra£oney niema. Pretendowal on ich tylko Aktorftwa a na Wło: 
' ki Zubowikie nawet y Prawa niema. Czytać 1767. te Prawo od 
Jana. , . 
Kto zatym takiey dopuści fię konwikcyi, że Wołochowiczowie Teftae 
` mentem zapifuiąc Czyzyfzki &c.. Corkom zapifali nieinaczey tylko 
2 za niepowrótein Syna, 
‘Ze Dekret w-Imieniu Mokrzeckiey wftopniu Oyca y Stryia będącey z 
` Łaniewfką y Bistowielkg złożony, a na Teftamenta wyrok iakiemi 
fa zapifuiący, nie ict Dekretem na Ichedg Jana, y M okrzecka jeśli 
trae 


— — 


ee 


tracić powinna fehede ze fopnis[Oyca, tracić niepowinna ze ftopnia ` 
Stryja, w Imieniu którego tanquam Sukcetforka złożyła Dekret. 

Ze ten Dekret nie appellowany, wkładzie y determ'nacyi fwoiey mo- 
że być przefądzony, gdy y Teftamenta bez regreflu Czyżyfzki Sc; 
orkom do Poffefyi podaią y inftancya Mokrzeckiey do Dekretu 
po oguł maigtku tak Antoniemu Oycowi jak Janowi Stryłowi jey 
przynależnego-zapifana, y Dekret 'na nia tanqusm na Imie Jana da- 
ny od:tey fummy odlądza y wydziedziczs;gdy naoftatek Mokrzec-® 
ka od tey fummy ‘y codo ftapnia Qyca y co do ftopnia Stryia ode 
fadzona kontentowata fie, gdy takowy Dekret według deklaracyi 
Prawa być: przefądzonym: niemoże, 

Naoftatek y fam Jan. Wołechowicz wyznałąc podeyście Mokrzeckiego 
jakie uczynił doprowadzeniem -do Prawa fobie Czyżyfzek y Badzi- 
fzek, wyznał i£:on według Teftamentow do Czyżyfzek y Badcifzek 
Prawa niema y dochodzić u Mskrzeckich -pozwala. Czytać, 

1773. $bra 4. d.ttny, corundeńr6. na Rokach Lidz: przyznany vato 
Dokumgt Jana: Wolochowic:a ! 

Ex omni tedy należy Leniewfkiemu fumma 4885. a Dekret co od niey 
'odfądził ni&flufznie y co (ówy Dekret pierwizy przelądził ma Być 
poprawion: 

To zaś wízyftko co fie ku poprawie Dekretu przełożyło, żeby ( czego 
fie niefpodziews Łaniewiki ) niefluzylo na ftronę jego, y żeby miał 
wygrywać przeciwko dowodom Laniewfkiego, za Prawem Wolo- 

„chowicza fammy mu zapifuigcym; ponieważ: Wołochowicz olzuka: 
nia y wymożenia Prawa zoftawił dowody; jako to Manifelt y wye! 
znanie Butrymowicza włafną przyfiege w Sądzie Ziem: Lidz: kon» 
notowaną, or:z włafny Teftament złożone w Prooukcie *wygrać 
insczey niemoze, tylko za przyfięgą z (ześcią Swiadkami fobie rò? 
wnemi, wyrck to Konft: 1507. vol: 1. fol: 362. Rowa-Konft: 4, 

» Zapify na zdradę ku olzukaniu albo na przefzkodę fprawie- 
„ dliwości czynione być niemaig, a jeśliby o to był kto pozwa- 
, ny tedy 6cia Swiadkow fobie rówüych o wieczny zapis 
„ ma fig przyfięgą odwieść: Czytać Konf: 


^ 
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Druga pretenfya: to fie y z Teftameotow, to’fie y z Dekretu 1767. Wy- 
demonftrowało, że Czyżyfzek Poffefya zoftawiona była Przy jPani 
Białowiefkiey y. Lanieufkiey aż do oddania fądzoney na nich fum- ` 
my. przypomnieć . Teftament y Dekret 

Po Dekrecie fat 3 upłyneło po zamęściu Joanny Wolochowiczowny za 
JP. Mokrzeckiego, JP. Mokrzecki tytułem wymożonego od Jana 
Wołochowicza Prawa, bez Sądu, bez konwikcyi y bez. Dekretu nie: 
oddawfzy fadzoncy Dekretem fummy pomieoione Czyży/zki per 
expulfionem .odebral, tak jak pierwiey odebrał gront nazwany Bud- 
kifzki przy Poffefy! Łaniewfkiey będący. Dał otym wiedzieć Ma- 
nifeft 1770. Decembra 29. w Grodzie Lidz: z:niefiony. 

Niewypiera tego y fam W. Mokrzecki. Udał Ge Laniewíki był de Gro- 
du Lidz: ale niefzczęśliwy trafił naleść Sad po fobie y Sprawy jee 
go o expulfyą .nieprzyiol y do Ziem: wyłłył. i 

Pofzedł więc fkrzywdzony. do Ziem(twa y w fwoim czafie doczekawfzy 
fie ftopnia y Sprawy, profil Sądu Ziem: według fkladu Sprawy y 
dowodow fwoiey Poflefyi, któremi fa Teftament y Dekret reindu* 

_keyi-do Czyżylzek. 

Sad nietylko reindukcyi mieuznał y na expulfyą nieukaral, ale nawet 
y od fummy odfadzil. Czytać 1778. Dekret Ziem: 

Co do fummy pierwíza preten'ya opowiedziało, co do reindukcyi y kary 
expulfyiney teraz fig przepowie. 

B Doe 


' Dowody Poffefyi złożone ‘konwinkowaly dokładnie Ze była Poffefya 8* 
ktualne, należało więc Tadzié reindukcyą y peny expulfyine tak ur 
czy Statut w Art: 92. @Roz 4..y Konf: 2699. iedno z Statutem 
rozumiejąc deklarowala że etiam malz fidei Peffefor non eft ex- 
pelendas ni(i iurevvictus oraz Konft: 1764; tit: dilacye poftanowi 
ła, Czytać Prawa, 

Przy reindukcyi 6. niedziel. wieży y fto kop na Expulforze Prawa prze* 
zoaczaig tego Ziem; nieuczyniło przecież ¡eli fie mu zd-lo od fum“ 
my Łaniewtkiego odlądzić za'którą miał Czyżyfzek Pollelya 22 
Depolfefya proprio :motu dopelnioną karać należało. Ma tedy to 
uczyńić Tryb: przy przyfądzaiącey fie fummie. Równie to pewna 
że Łaviewfkiego była Poflefya isk to pewna Ze Mokrzecki bez od- 
łożenia fummy odebrał Pofiefyą tego obóyga oprócz fkargi Laniew: 
fkiego fam niezapiera Mokrzecki, uiezoftaie więc tylko zawyftem» 
pek expulfyi ukarać, 


Trzecia preten!va: fto pięć złotych które Dekretem 1767. za dług An» 
toniego Oyca Mokrzeckiego zapłacone Łaniewfkiey przyłądzone a 
na które Mokrzecki od Liniewikiey kwit złożył, niefą w Spra- 
wie. 

Upomina fie Łaniewfki o fto pięć złotych ofobne na legacy] Wolo- 
chowiczowey 2a kwitami do różnych Košciolow wypłacone, na 
te pięć fztuk fkłada fie kwitow, które czytać, 

Jeden Łaniewiki Oyciec dochodzącego te fumme wypłacił tak y kwity 
świadczą a powinność wypłacenia do Sukceff;row Wolochowiczo- 
wey, któremi byli Mokrzeeka y Jan Wolochowicz a dopiero da 
Mokrzeckiego ha mieyfcu ich będącego ftofuje fie, flufzne więc 
ma Prawo JP. Łaniewfki mówić o reftytucya Tommy, a kwit. na 
infzą złożony fommę exyftencyi tey y pretenfyi o nią nie znofi. 
Czytał w tym mieyfcu kwitacyą y Dekret. Na doświadczenie je- 
Śli Dekret za legacya fto pięć złotych dla Laniewikiey przyla- 
dził. 

Tak więc pokazawfzy Ze kwit na infzą fumme będąc wydańym, a na- 
wet na Sądzie Ziem: Lidz: nie produkowany nie zaymuje pre- 
tenfyi o legacyą, niemam potrzeby długo nadtym trudnić Try- 
bunał, powinność Poffeffora Dòbr JP. Mokrzeckiego obowiązuje 
go do ufpokojenia, zna on to y fam nie wypierał exyftencyi le- 
gacyi, tylko być ją ufpokojoną dowodził, Skoro więc dowod 
ufpokojenia wmawianego, czyli kwit nayduje fie co innego 
oplacaigcy, ergo zoftala fie powinność przy JP. Mokrzeckim y 
ma go obowiązać Trybunał do ufpokojenia. 


S Š. 

Czwarta pretenfya Dekretem 1767. decydowane Akta Inkwizycyi, 
weryfikacyi na preteniye Laniewlkiey do fześciu tyfiecy ad fun- 
dum Werfoki regulowane, Czyłać Dekret Fol: 52. y to że fię tym 
Dekretem Mokrzecka kontentowała. 

Za tym Dekretem fprowadzeni WW. Marcinkiewicz y Skinder po 
uprzedzonym obwiefzczeniu wyexpedyowali Inkwizycyą do we- 
ryfikacyi JPP. Mokrzeccy przyftąpić niechcieli, widzieć 1770. 
Xbra 19. Lift Teftymonialny z podpifami WW. Marcinkiewicza 
y Skindera. i 

Sądząc fie Laniewfki o pretenfye wyZey pomienione, fądził fig y okon- 
trawencya. 

Ziemitwo Lidzkie maigc Liftem Teftymonialnym dowiedziong kontra- 
wencya 6. Niedziel wieży y fto kop dla JP. Łaniewfkiego, wee 

dług 


dług Konftyt: 1764, nà JP. Mokrzeckiey fadzil. 1778. Febr: 13. 

` Ckytać Dekret 

JP. Mokrzecki zakładaiąc:od infzych punktow 'tego Dekretu appella- 
eya») założył y od fadzoney kontrawencyi Imieniem fwojey Zo- 
y. Bronił Laniewiki od tego punktu appellacyi, nie był {zezesli- 
wym choć przy wyraźnym Prawie: Ze od mie appellowanego 
Dekretu fkutkow czyli od kontrawencyi appellacya niewolna, U- 
bronić. «Czytać Dekret y Konftytucya “títalo Trybunał, Ze od kóhtra- 

wencyń:appellacya niewolna, 


Od punktu tego appellacyi JP. Mokrzecki wymawiaiącfię oprócz in? 


nychsracyi poważył.fię podpifu W JP. Marcinkiewicza 'obok y ra- 
zein 2 podpilem W. Skindera poto 'żenego , zadać JP. Laniewfkie- 
mu fabrykacya. —Tak:to on uczynił nie przyzwoicie; y ze zafo 
fzezeguinie paena'talionis być karany powinien, ora Ze Sukcel- 
forowie Mokrzeckiey oprócz tego że fam Mokrzecki appellował 
od win kontraweneyi pieniężnych być'uwolnienemi nie nogą. 


Zadał fabrykacyą publicznie ‘na Trybunale podpifu Marcinkiewicza, 
a famipodpis od tey objekcyi Laniewfkiego wyręcza. 


Na Ziemftwie nawet gdzie Syn Marcinkiewicza zafiadał, gdzie na lie » 


Scie fie tym podpifat, g gdzie kontrawencyą fadzil, $mialym nie 
» był ‘te rzucić na Łaniewikiego plamę nie ftartą, aż, ukaranym 

zoftanie tu na Trybunale, mato że go krzywdzi na maiątku, obel- 

żywie pokrzywdził go na honorze y zadał mu fabrykacyą, 


Idzie Łaniewfki do przyfięgi, jeśli mało tey uwagi do przekonania 
będzie, że W. Skinder co fie razem z Marcinkiewiczem podpie 
fat, daje za podpifétn Mareinkizwicza świadectwo: że Sędziowie 
Ziemfcy „którym Marcinkiewicz kollegował ¿znajomi podpifu, 
byliby kontraweneyi nieuznali, żeby fi fe był Laniewiki dopuścił 
fabrykacyi kryminału, y byłby fam na Żiemftwie tey fkargi nie 
opuścił. Idzie mówie do przyfięgi Łaniewfki, że podpis na liście 
jemu. wydanym jet, W. Marcinkiewicza aktualny y włafny na 
tym jako niewinien, myślą nawet ofkarżenia JP. Mokrzeckiego. 


Ta y taka juftyfikacya konwinkuje równie otym: Ze flufznie peny 
kontrawencyine fądzone, jak. o tym: Ze potwarnie Mokrzecki o 
fabrykacyą obwinil. 

Karac go więc potrzeba, targńął fie na honor, odebrał mu prawie 
wizyftko cokolwiek Człowieką zafzczyca, a odebrał publicznie 
możefz on nie być karanym. 


Między innemi wizyftkiemi prżypadkami przez -prawó fożelwowa« 
nemi materya honoru fzczegulniey obferwowana, nie opuścił 
Statut, Konftytucye oraz 1699. Coequationis, 1726. titulo Kom- 
parycye w krzywdzie honoru tak poftanowiły, iż kiedyby kto 
kogo niefłufznie oczernil, ma być karań pułrokiem wieży infun- 
do, y tvfiacem kop ie Litewfkich ktadge do dowodu przy- 
fięgi ofkarZonego być bliżfzym, Czytać Konflytucye. 


Nayjaśnieyfzy Trybunale niech wfzyftkó Łaniewfki traci, honoru 
niech nie traci. Dozor y Opieka tego Sądowi powierzona ucie- 
ka fie Obywatel 'do Sądu odwodzi fie widokiem famego podpi- 
fu odwodzi fię przyfięgą, niezoftaje Więc tylko według prawa 


ukarać, 
B2 Lift 


w Y 
Lift wyftarany jak udaje Mokrzecki od Marcinkiewicza konfydera» 
cyi zjednać niemoże, bo Marcinkiewicz jak można miarkowaé, 
jeśli to jeft Lift jego, który fkłada Mokrzecki z Liftu y podpifu, 
był oflabiony na ciele y umyśle, bo Marcinkiewicz nie podpify= 
wałby pierwfzego z’Skinderem, żeby ten drugi y taki mógł pod- 
pifywać nie w ttanie fwojey dłabości. 


Wia tez kontrawencyi choćby być mogła tu rożpoznawana nie by» 


łaby zgladzona bez zapłacenia fta kop , wezwane Prawa Statue 
tu na uwolnienie Sukcefforow od winy nie uwalniaią od win pie» 
niężnych juz ofądzonych, wieży fądzoney nie znofi Łaniewfki na 
Sukcefforach , ma rzecz tylko o fto kop fądzone i tych pofzuki- 
wa jako:na Sukcefforach jako na Poffefforach Maigtka Mokrzec- 


(8 ` kiey, az famym Mokrzeckim że on appellował od kontrawen= 


cyi*prPin appellabili Konftytucyą 1764. Roku podaney ma rzecz 
Laniewiki o peny appellacyine. 


Ale że kogtrawencya pro in appellabili deklarowana ma Trybunał 
pro in appellabili uznać i fatysfakoya Dekretowi in re zapłacenia 
fta kap nakazać, a JP. Mokrzeckiego za założoną appellacyą «u- 


karać. 
$$. 


Pig’a pretenfya, że tyfiąc złotych długu Wolochowiczow Łaniewfcy 
Wiikańcawi Leonardowi wypłacili to dowodzi dana od niego 
Łaniewikim kwietacya y fam Mokrzecki nie zapiera, mówi ty le 
ko, Ze Łaniewfka na zapłacenie tey fummy miała zoftawianiy 
Fundufz na Debitorach Wolochowiczow, to tedy jedno -odpo- 
wiedzi:potrzebuie y na to fie tak odpowiada. 


aki Fundufz na Debitorach Wolochowiczow był zoftawiony opo. 
y op 
wiada Teftament 1750 Roku, któren czytać, 


Z tego Teftamentu nie zoftaje nad złotych dwieście dla JP. Zablo- 
ckiego deftynowane, a wfzyftkie inne fummy według dyfpozy* 
cyi tegoż Teftamentu obrócone zoftały, zkądże Mokrzecki wy= 
czytał «na Oblig ten Fundufz nie pokazuiąc Debitorów nad tych 
których Teftament pomieniony wyfpecyfikowal, przeciez odwo- 
luiac fie do Kredytororow jakichści należało nominatim pokazać 
y doftarczoney ilości Fundulzu dowieść. 


Każe Mokrzecki wierzyć flowom, dofyć, Ze fie mu w Ziemftwie tym 
w niektórych Kategoryach konwinkowad nadało na Trybunale, 
albo zamilczeć albo o-dowody poftarać fię trzebaby. 


Sądziło y Ziemitwo ten tyfiąc złotych cum altero tanto nie bez ra- 
cyi, wmawiał on y tam jak tu wmawia, Że na ten tyfiąc złotych 
mieli Łaniewicy Fundufz, fkonczyło fie jednak na tym, Ze -kaza- 
no zapłacić jako Sukcefforom Wotochowiczow. 


Przekonal fie Sad, Ze wlafnym grofzem ten dług Wolochowiczow 
Laniewfcy opłacili, kwit Wilkańca y likwidacya Fundufzu daly 
dowod, Ze niewyftarczalo Wolochowiczow Fundufzu. 


"Ma tedy Trybunał w tym punkcie Dekret approbować y exolucyą 
tyfiąca złotych cum altero tanto nakazać. C 
0 


Co do Jadzoney kalkulacji z Badzifzek. 


W Pierwizym Punkcie dowodu pretenfyi jaSnie fie to pokazało, Ze 
Teftamentami y Dekretami fumma na Badzifzkach a.za nia pof- 
fefya należała y należy do ‚JP. Łaniewikiey, probacya więc o 
tym'nie powtarza fię, konkluduie fie tu tylko, Ze-gdy approbate 
na Badzifzki wedlug Teftamentow y: Dekretu 1767 decydowaé 
*bedzie, mufi in confequenti kalkulacy3 tanquam de male poffefo 
Badzifzek fądzoną uchilió y w tey. mierze Dekret appellowany 
poprawić. 


Nota: Jeśliby Trybunał quo casu in re,odfadzenia 8d Badzitzek & 
in re kalkulacyi z Badzifzek decydowaney Dekret Z:emfki ap- 
probowal, oftrzega fie iż ta kalkulacya fądzona za poflefya La- 
niewfkiego Matki, a JP. Laniewfki nad kilka fet złot ych które 
w podać fie ‘etiam maiącey przyfiędze, wyrażą fię, fubftancyi po 
Matce nie wzioł, y nie wieceyby zoftał winien na fkutek kalku- 
łacyi oddać, jak tyle, ile wzioł po Matce. 


° 


Co do Ruchomosci po Wołochosziczach za- 
pretendowaney. 


Od Ruchomości którey Mokrzecka pofzukiwała po W&tichowitrach 
fwoich Dziadach, a ktörey yteraz pofzukuie Mokrzecki Dekre- 
` tem oczewiftym 1767 Roku, odfądzona taż Ruchomość między . 
Laniewfka y Białowiefką podług woli Teftamentow determino» 
wana zoftala, od ktörego Dekretu jako fie nieraz *rzekło Mo» > 
krzeckä nie appellowała, Czytać Dekret Folio 36. 


Do tego, ani w Prawie swoim od Jana Wolochowicza Rabytym Ryrbo- 


mości uftapioney nie ma, czytać Prawo. o š 


A iten Rege przez Wołochowiczowę sporządzony, któren Mokrżecki 
fhłada rmo nie zapisuie Janowi, choćby w flopniu iego miał Mo- 
krzecki do Ruchomości Prawe catey Ruchomości, bo dzieli Wo» 
łochowiczowa między Syna y Còrki, czytać Regeftr. 2d».0 ogulną 
Ruchomość wyżey fig rzekło 1767. Mokrzecka z La »niewfka rozsa- 
dzilafie, ieśli mieć mogła Prawo iuż z ftopnia Antoniego swoiego 
Oyca, iuż z ftopnia Jana swoiego Stryia, y mocą Dekretu nie ap- 
pellowanego ftracila ius. ad requirendum. 


A więc ex omni nie ma sprawy y pretensyi o Ruchomość, 


Reszta do Produktu y Petjtow. 
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